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“A capacidade definitiva de um homem n&o esta nos momentos de
conforto e conveniéncia, mas nos periodos de
desafios e controvérsias.”

(Martin Luther King)




APRESENTACAO

Historicamente a avaliagdo institucional tem sido objeto de discussé&o
na Agenda de Discussdes do Ensino Superior Brasileiro a partir dos anos 1980.

A avaliacdo institucional reveste-se do sentindo de auto-
conhecimento, e visa 0 aumento do engajamento profissional para fundamentar
emissdes de juizos de valores e articulacdo de ac6es de melhoramento do pessoal
envolvido e da instituicdo. Tem, também, importantes fungées de auto-regulacao,
pois, ao conhecer melhor a prépria realidade permite as instituicbes orientarem, de
forma mais embasada, seus atos regulatérios internos, que S80 necessarios ao
cumprimento de seus objetivos e missdes.

Portanto o desafio maior é tornar a avaliagdo institucional um
processo estavel, regular e permanente de autoconsciéncia no INESUL. Um
verdadeiro instrumento para o planejamento da melhoria institucional.

O presente projeto busca a combinacdo de procedimentos
quantitativos e qualitativos de avaliagdo, o didlogo entre as ac¢les internas e
externas de andlise e a ponderacdo democratica e coletiva de processos e produtos
institucionais, sempre em funcdo dos objetivos projetados pelo INESUL. Néao
existem receitas prontas e nem instrumentos perfeitos de avaliacdo institucional. E
pelo exercicio dialético entre a avaliacdo e o planejamento institucionais que as suas
concepgdes e os instrumentos podem ser gradativamente qualificados e legitimados

para os desafios da Instituicdo a luz de sua missao.

Londrina, 10 de outubro de 2005.

Verginia Aparecida Mariani
Diretora Geral




1. INTRODUCAO

O Instituto de Ensino Superior de Londrina apresenta para o
CONAES e INEP, neste documento, o plano de acdo para a consolidacdo de uma
cultura avaliativa envolvendo representantes das diferentes dimensbdes que
compdem a comunidade académica da IES (INESUL).

Como resultado de estudos e discussdes realizados nas reunifes da
CPA, a execucdo do projeto objetivard ndo apenas cumprir 0 prazo e as
determinacdes do MEC. Acima de tudo, serd pautada pelo compromisso social

institucional assumido em sua missao:

Formar agentes de transformacdo que se coloquem a disposi¢éo da
comunidade, interagindo, trabalhando, mostrando-lhes dados e
caminhos ja tateados pelo conhecimento académico, superando
experiéncias acumuladas, assumindo, desta forma, a parcela de
responsabilidade que I|hes cabe, partindo para uma atuacdo
transformadora e criadora, buscando uma sociedade verdadeira

mente aberta e mais justa em termos sécio-politicos.

A partir dessa misséao, a IES (INESUL) tem como finalidade precipua
criar condi¢des, na forma de Cursos de Graduacdo, Pos-graduacdo, Eventos de
Pesquisa e Extensdo e de outras atividades correlatas, para formar cidadaos
completos, que possam desempenhar com competéncia o que Ihes for exigido em
sua vida profissional e social.

Para isso, é preciso que o conceito de avaliacdo a permear todo o
trabalho seja o de compreender em conjunto, estabelecendo significacdoes e
direcOes; ndo de segmentos ou de partes isoladas, mas de totalidades concretas
gue constituem a instituicAo como um todo; em que avaliar se instaure como um
instrumento de construcdo dessa integracao.

Portanto a avaliacao institucional, que aqui se pretende, refere-se a
qualidade. Ndo a qualidade presente nos fragmentos, na separacdo, mas aquela
presente nas relacfes de conjunto, algo que deve ser julgado valorativamente em

momentos determinados em conjunto com o processo de melhoria das diferentes
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dimensdes. Ou seja, a avaliagao justifica-se enquanto processo orientado para a

melhoria da qualidade.

Com essa perspectiva, a CPA se propde a acompanhar todos 0s
processos avaliativos, conhecer seus desenvolvimentos e ajudar a realgar os ajustes
necessarios para a promocao da qualidade. A avaliacao tera, portanto, um valor
positivo e formativo como instrumento para a melhoria da qualidade dos processos
académicos de toda ordem: administrativos, comunicativos, cientificos, pedagdgicos
etc. Sera orientada para o permanente aperfeicoamento e superacao constante dos
padrbes de qualidade, e considerada instrumento de mudanca, de forma construtiva

e nao punitiva.

2. AVALIACAO INSTITUCIONAL

Creio ser positivo o fato de que, através da avaliacao institucional,
possa romper-se com a exclusividade de o aluno como seu Unico objeto. Sabemos
que o produto educativo — a aprendizagem discente — é o Ultimo degrau na
hierarquia educacional sendo, por isso mesmo, o mais importante (ANDRIOLA, 2003
ab). Nao obstante, ha diversos fatores que influenciam-no e que dependem da
instituicdo, dos docentes, dos gestores, dos recursos, das estruturas
organizacionais, das estruturas fisicas e politicas, etc. Quero, com isso, tentar
demonstrar que quando se avalia exclusivamente a aprendizagem do aluno pede-se
unicamente a ele, discente, que aprimore ou melhore aquele aspecto deficitario para
que, assim, possa ter melhor rendimento em futuras avaliacdes.

A avaliacdo é institucional porque abrangerd o conjunto da IES
(INESUL). Trata-se de processo amplo e globalizante, envolvendo de forma
integrada e coerente os distintos niveis de ensino, pesquisa e extensao, as diversas
areas de conhecimento e as relacdes interdisciplinares. O processo também
envolvera amplamente os membros da comunidade, especialmente os quadros de
representagoes.

Nesse sentido, percorrera 0os canais institucionais, recobrindo os
diversos campos da comunidade com estudos, reflexées, discussdes e julgamentos
coletivos; voltando novamente aos 6rgaos e estruturas formais da IES (INESUL),
para efeito de sintese, consolidacdo dos produtos avaliativos e implementacdo das

acoes propostas.
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O processo tera inicio no interior das unidades, numa dinamica de

diagnose, estudos, reflexdes, discussfes, elaboracdo coletiva de analises,
julgamentos de valores e sistematizacdo, conduzindo dos departamentos as
congregacdes e destas aos Orgdos centrais, seguindo os fluxos ja consolidados.
Assim, asseguram-se a participacdo ampla e democratica, a seriedade e o apoio
institucional e se preservam os direitos individuais.

A avaliacdo pode ser vista como processo e experiéncia social.
Como processo € uma prética fortemente carregada de sentido formativo que
dinamiza e redesenha as redes de comunicagcdo na tarefa comum de pensar o
universo da instituicio. Como experiéncia, € pedagogica porque intervém
valorativamente sobre as relacdes da vida académica. Além disso, pode ser um
mecanismo de producdo de conhecimento e de elaboragédo critica pelos seus
proprios agentes.

No decorrer do processo avaliativo, os diagnosticos, os bancos de
dados, os levantamentos quantitativos, os estudos descritivos construirdo o primeiro
patamar basico, prolongado por uma reflexdo de natureza qualitativa. Os agentes,
por sua vez, serdo implicados em todos os momentos da agéo, desde a construgcao
do projeto, passando pelo seu desenvolvimento, até a conclusdo visando instituir

uma cultura de avaliacdo no INESUL, definida por Ristoff (1999, p. 60) como:

...um conjunto de valores académicos, atitudes e formas coletivas de
conduta que tornem o ato avaliativo parte integrante do exercicio
diuturno de nossas fungfes. E este processo sé lograra éxito se for
coletivamente construido e se puder contar com intensa participagéo
de seus membros, tanto nos procedimentos e implantacdo, como na
utilizacéo dos resultados.

Sera uma prética que permitird a intervencdo na realidade avaliada,

possivelmente transformada durante o processo.

3. OBJETIVOS

Com base no que foi colocado anteriormente, o Projeto de Auto-

Avaliacdo do INESUL tera os seguintes objetivos:




a)

b)

d)

f)

g)

h)
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Subsidiar a comunidade académica para o planejamento e a tomada de

decisbes, no processo de melhoria da qualidade nas diversas dimensdes da
vida universitaria;

Conhecer em profundidade os pontos fortes e fracos da instituicdo a fim de
orientar a correcdo de rumos e o0 redimensionamento dos caminhos do
INESUL;

Contribuir para a definicdo de politicas e a construcdo de uma cultura
institucional de valorizacdo da avaliacio como pré-requisitos para o
planejamento do desenvolvimento da institui¢cao;

Desenvolver um processo criativo de autocritica permanente entre a
comunidade académica para a melhoria da qualidade do saber académico,
administrativo e para a cidadania,

Promover a transparéncia pela publicizacdo do desempenho da instituicio em
relacdo a processos e produtos académicos e administrativos;

Possibilitar a redefinicdo constante dos objetivos institucionais, a fim de
sintonizar o INESUL com os desafios, anseios e necessidades do mundo
contemporaneo e da sociedade regional,

Produzir um sistema de informacdes quantitativas e qualitativas para o
acompanhamento da trajetdria de desenvolvimento da qualidade institucional;
Desencadear um processo pedagogico de aprendizado do saber/fazer
académico, pelo confronto entre a auto-avaliagdo e a avaliagdo externa da
universidade e o relacionamento dialético entre a avaliacdo e o planejamento

institucionais.

4. PRINCIPIOS DA AVALIACAO INSTITUCIONAL

sao:

a)

Alguns principios que orientam a Avaliacdo Institucional do INESUL

Globalidade: o objetivo € avaliar a instituicdo com um todo e nao por partes ou
niveis fragmentados da mesma. Ainda quando se prioriza ou comeca a
avaliacao por partes da instituicdo, a sua analise sempre se fara em relacéo a
instituicAo como um todo Unico. Historicamente as instituicdes tém iniciado
seus processos de avaliagdo tomando o ensino nos cursos como a unidade

basica de analise. No INESUL as unidades de analise a serem avaliadas




b)

d)

f)
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inicialmente serdo o ensino, a pesquisa, a extensao; a gestado administrativa

e académica e o ambiente de convivio interno entre a comunidade académica,;
Impessoalidade: a Avaliacdo Institucional ndo torna como objeto de andlise as
pessoas enquanto individuos. Isto significa que ndo ha nenhuma intencao de
julgamento individual de docentes, técnico-administrativos, alunos e ocupantes
de cargos e fungdes no interior da instituicdo. Nao sdo as pessoas que seréo
avaliadas, mas sim as estruturas, as praticas, as relagdes, 0os processos, 0s
produtos e os recursos que constituem o saber/fazer do INESUL, em funcédo
dos seus objetivos desejados;

N&o punicdo e ndo premiacdo:. embora em determinadas circunstancias a
avaliacdo possa assumir uma conotacdo de punicdo ou premiacdo, este nao é
0 seu objetivo. Ela busca identificar pontos fortes e pontos fracos da instituicéo,
com vistas respectivamente ao seu aprofundamento ou superagdo, sempre
almejando o incremento da qualidade;

Respeito a identidade institucional: embora a avaliacdo institucional
desenvolvida em cada instituicAo requeira alguma padronizagédo de
instrumentos e indicadores de comparagao inter-institucional, o seu
desempenho deve sempre ser analisado em funcdo dos seus projetos e
caracteristicas especificas e das possibilidades de incremento da qualidade a
partir delas. Por isso a avaliagdo institucional precisa estar em relacdo dialética
constante com o planejamento institucional e vice-versa;

Credibilidade: a avaliacao institucional somente se converte em instrumento
para o planejamento da melhoria da qualidade, se for desenvolvida com
competéncia técnica, correcdo ética e fidedignidade dos dados e evidéncias
utilizadas. E isto somente se constréi se houver transparéncia nos
procedimentos, critérios e resultados alcancados, conduzindo a participacao
voluntéria. Sem credibilidade, a avaliacdo permanece como uma formalidade,
incapaz de motivar as pessoas para 0 Seu exercicio;

Continuidade e regularidade: a avaliagcdo institucional ndo se reduz ao
simples levantamento de dados, sua analise e a producédo de um relatorio final.
Ela € um processo permanente de conhecimento de si, a fim de alimentar o
planejamento para a melhoria da qualidade. Este processo requer continuidade
e regularidade, para que possibilite a comparacdo de dimensfes e indicadores

em diferentes momentos e da maneira constante no ambito da universidade;




g)

h)
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Participacdo descentralizada: Na avaliagdo institucional néo tera

legitimidade se n&o houver um envolvimento direto e coletivo de toda a
comunidade académica em seus diferentes momentos. Esta participacéo
coletiva s6 podera ocorrer na medida em que o processo for descentralizado,
facultando inclusive a tomada de decisdes em diferentes niveis de hierarquia
institucional, no encaminhamento de medidas decorrentes dos resultados
parciais no processo avaliativo;

Disposicdo para a mudanca: a necessaria relacdo dialética entre avaliagdo e
planejamento institucional requer uma atitude de abertura para a mudanca,
como condicdo para a inovacdo e a qualificacdo da vida universitaria. Isto
porque a avaliacdo ndo tem um sentido em si. Ela s6 faz sentido quando
entendida com um instrumento permanente para alimentar o planejamento para
a melhoria da qualidade. Os seus resultados s6 alcancardo o potencial 6timo
de inovacédo se, entre a comunidade académica, houver o reconhecimento
majoritario da precariedade e provisoriedade das praticas e entendimentos em

vigor no interior da universidade.

5. CARACTERISTICAS DESEJAVEIS A AVALIACAO INSTITUCIONAL

Em conformidade coma expressdo Sobrinho (2003), Sobrinho e

Ristoff (2003) faz-se mister que as caracteristicas desejaveis a concepc¢ao avaliativa

sejam enumeradas e descritas, ainda que de forma muito resumida.

a)

b)

Democratica: a avaliacdo deve proporcionar aos protagonistas conhecer o0s
objetivos, procedimentos e aspectos que serdo valorados, para que, assim,
possam participar, de modo ativo, na busca de solu¢gdes aos problemas e/ou
dificuldades identificadas no ambito institucional.

Contextualizada: a avaliacdo deve possibilitar que a instituicdo educacional
conheca a demanda por ensino superior no ambiente social onde esta inserida;
deve respeitar a identidade, histéria e cultura institucionais, empregando, para
iss0, séries historicas de indicadores.

Holistica: a avaliacdo deve considerar a totalidade dos elementos da realidade
educacional, j& que tudo se relaciona. Assim, cabe-lhe enfatizar as estruturas
administrativas e académicas, 0s recursos materiais e humanos, as relacoes

humanas, os processos e 0s produtos educacionais, o clima institucional, etc.




d)

f)

)

h)

)
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Flexivel: a avaliacdo ndo deve ater-se a fases e procedimentos rigidos, pois

do processo avaliativo vao emergindo situacdes, condicionantes e exigéncias
gue modificam o planejamento inicial. No entanto, para evitar decisGes
casuisticas, é necesséario justificar as modificacdes e deixar constancia delas.
Estimuladora: a avaliacdo deve caracterizar-se como uma atividade
estimuladora a participacéo de toda a comunidade institucional, e ndo como um
processo punitivo ou elitista. A constante busca pelo aprimoramento e pela
auto-superagdo sdo aspectos que devem ser sempre enfatizados aos
participes.

Educativa: a avaliacdo deve preocupar-se por implementar e respeitar valores
morais, que devem ser institucionalizados, tais como, o respeito a liberdade de
expressdo e participagdo, o0 cumprimento das atividades, a discusséo
democrética acerca dos resultados obtidos, a busca colegiada pelo
aprimoramento institucional, etc.

Etica: deve estar pautada em valores morais e éticos, em conformidade com a
praxis académica e cientifica das comunidades interna e externa a institui¢cao.
Sistematica: a avaliacdo é uma atividade que ndo podera ter um fim em si
mesma (ANDRIOLA, 1999). Assim, devera ser alvo de um processo continuo,
regular e sistematico de conhecimento e aprimoramento da realidade
educacional avaliada e do préprio processo avaliativo — meta avaliagao.
Enfatiza processos: a avaliagdo € uma atividade cuja preocupacao centra-se
em compreender 0S processos organizacionais, administrativos e pedagogicos,
gue levam a instituicdo a obter uns determinados resultados ou produtos
educacionais. Compreendendo a sistematica de funcionamento desses
processos poder-se-a atuar sobre os aspectos mais deficitarios no intuito de
melhora-los. Vé-se, portanto, que a énfase ndo esta no produto, mas nos
processos educacionais que proporcionam determinados resultados ou
produtos.

Usa procedimentos variados: considerando a complexidade da realidade
institucional, caberd aos responsaveis pelo planejamento e execucdo do
processo avaliativo utilizar multiplos procedimentos para apreender 0s
aspectos desejados. Assim, é legitimo utilizar questionarios, roteiros de

entrevistas provas de rendimento; realizar observagfes sobre a estrutura fisica,
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sobre a atuacdo docente; organizar seminarios e reunides para debater

aspectos organizacionais e politicos da gestao universitaria, etc.

Usa linguagem compreensivel: devera evitar-se, na mediada do possivel, a
utilizacdo de termos técnicos que possam dificultar a compreensdo da
comunicacao dos resultados por aqueles setores menos familiarizados com a
area. Uma avaliacdo que converte o conhecimento da realidade em um
conjunto de simbolos criptografados esta ferindo um sagrado direito dos atores
envolvidos na atividade: conhecer e compreender o que esta ocorrendo no
ambito institucional. Caso isso fosse verificado, estariamos roubando-lhos um

conhecimento que também lhes pertence.

6. METAS

Identificar em cada unidade seus objetivos, suas marcas mais fortes, suas
preocupacdes mais significativas.

Fazer uma analise do corpo docente quanto as caracteristicas de sua
formacdo, insercdo na carreira, processo de qualificacdo, distribuicdo de
encargos docentes, de pesquisa e de extensao.

Estudar o corpo discente: principais caracteristicas, formas de articulagdo com
colegas de outros cursos e niveis, sua participacdo na vida institucional, custos,
evasao, indicadores de formatura, bolsas, integracdo com o mercado de
trabalho.

Analisar os cursos do ponto de vista da organizacao curricular, sua adequagao
as necessidades de formacéao profissional, articulagdo das disciplinas entre si,
integracdo entre os diversos tipos e niveis de ensino, entre o ensino, a
pesquisa e a extensao.

Levantar as condicdes da infra-estrutura para o desenvolvimento das
atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Avaliar as atividades interdisciplinares desenvolvidas por nudcleos, centros,

bibliotecas, laboratdrios de informatica e programas sociais.
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7. METODOLOGIA

Partindo da premissa de que avaliacdo é um julgamento sobre uma
realidade concreta ou sobre uma pratica, a luz de critérios estabelecidos prévia e
concomitantemente, num processo avaliativo devem ser levados em conta trés
elementos basicos: a realidade (ou prética) julgada, os padrbes de referéncia (donde
nascem os critérios de julgamento) e o juizo. Portanto o processo de avaliar envolve
conceitos que vao desde medir, determinar a grandeza, a quantidade, a dimenséo,
até atribuir valor ao que foi medido, isto &, fazer o julgamento da qualidade
demonstrada através da medida. Isso leva a conclusdo de que medir e avaliar sdo
duas operacbes que se complementam, exigindo uma abordagem quantitativa e
qualitativa do problema.

Por conseguinte, o presente trabalho, que se caracteriza como um
estudo descritivo, devera fornecer informacfes para subsidiar as tomadas de
decisdo com vistas a melhoria da qualidade das atividades que a instituicdo vem
desenvolvendo, pautando-se, pois, por uma abordagem quantitativo-qualitativa da
realidade observada (OLIVEIRA, 1997).

Segundo TRIVINOS (1987,p.128-130), com base em Bogdan, esse

tipo de abordagem:

tem o ambiente natural como fonte direta dos dados e o pesquisador
como instrumento-chave; é descritiva; os pesquisadores qualitativos
estdo preocupados com O processo e nao simplesmente com os
resultados e o produto; os pesquisadores qualitativos tendem a
analisar seus dados indutivamente; e o significado € a preocupacédo

essencial na abordagem qualitativa.

8. ESTRATEGIAS

Para alcancar os objetivos propostos, foram determinadas as
seguintes estratégias de trabalho:
Realizacdo de seminarios para a conscientizacdo da comunidade interna e
externa em relacdo ao processo avaliativo.

Formacé&o de subgrupos responsaveis pela realizacdo de tarefas.
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Construcao de instrumentos para a coleta, avaliacao e analise dos dados.

Coleta dos dados.

Transformacéo dos resultados em graficos.
Interpretacdo / leitura dos dados.
Elaborac&o do plano tatico-operacional.
Plano de correcao

Divulgagéo dos resultados

9. ETAPAS

De acordo com o paragrafo 1° do artigo 13 da lei 10.861 de 14 de
abril de 2004, a auto-avaliacao institucional devera ser finalizada em até dois anos
contando a partir de 1° de setembro de 2004. sendo assim, ha necessidade de se
planejar, antecipadamente, todas as atividades que deverdo ser executadas nesse
periodo. O cronograma proposto para o desenvolvimento das atividades de
avaliacdo institucional, € abaixo apresentado.

Etapa 1: Constituicdo da CPA

A fase de maior fragilidade dos membros da CPA deu-se a partir da sua constituicdo
formal, por ato da Direcéo Geral do INESUL, que contou com a posterior aprovagao
do CAS - Conselho de Administracdo Superior. Nesta fase foram realizadas

inUmeras reunides para troca de idéias e estudo de materiais.

Etapa 2: Preparagdo da comunidade interna para a auto-avaliagdo institucional
Estd prevista para ser desenvolvida durante todo o 1° semestre de 2005. A
preparacdo da comunidade interna demandara amplos debates acerca do projeto de
avaliacdo institucional nos espacos de representacdo académica e nos 0Orgaos
colegiados do INESUL. N&o obstante, hd que se deixar claro: devem, o0s
mencionados debates, ser antecedidos por esclarecimentos da comunidade acerca
do préprio SINAES, sua concepcdo e suas funcodes.

Etapa 3: Operacionalizacdo do Projeto de Auto-avaliacao Institucional
Caracterizara a posta em marcha ou o deslanchar da atividade de avaliacdo

institucional propriamente dita.
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Etapa 4: Consolidacédo e Analise dos Dados Institucionais

ConsistirA numa analise minunciosa acerca da veracidade e da consisténcia das

informagdes obtidas junto aos diversos agentes e/ou fontes institucionais.

Etapa 5: Apresentacdo dos Resultados
Finalizada a fase de consolidacdo e analise dos dados institucionais era a vez de
apresenta-los a comunidade interna, 0 que caracterizara a etapa de retro-

alimentacéo dos atores institucionais.

Etapa 6: Reflex&o

Consiste em refletir acerca da adequacdo do préprio processo e da sistematica
avaliativa posta em marcha, no ambito do INESUL. E, assim, uma atividade que
implica numa autocritica de todos os agentes implicados, visando ao aprimoramento

da atividade.

Etapa 7: Elaboracao e Envio do Relatorio a CONAES

Formalizacdo de todo o processo avaliativo atraves de relato escrito a ser enviado a
CONAES. Nele deverdo constar os agentes implicados na atividade avaliativa, as
estratégias metodolégicas empregadas, os dados utilizados, as repercussfées
institucionais da avaliacdo e uma infinidade de outros aspectos que afetem, de modo

direto ou indireto, as atividades e praticas institucionais.

10. CRONOGRAMA DE TRABALHO

O quadro abaixo sintetiza a periodicidade planejada para a execugao
das atividades componentes de cada uma das etapas constituintes da avaliacdo
institucional do INESUL cujo inicio deu-se em setembro de 2004 e cujo término esta
previsto para 1 de setembro de 2006 (conforme estabelece o paragrafo 1° do artigo
13 da lei 10.861 de 14 de abril de 2004).

Etapas CRONOGRAMA DE execucao (n° de meses a partir de 1/1X/2004)

Etapal | X| X| X| X| X| X

Etapa2 | X| X| X| X| X| X| X| X| X

Etapa 3 X X| X| X| X| X| X| X| X| X| X

Etapa 4 X| X

Etapa 5

X | X | X | X
X | X | X | X
X | X | X | X
X | X | X | X

Etapa 6

X | X | X | X

Etapa 7




11. FONTES E INSTRUMENTAIS PARA A COLETA DAS INFORMA(;C”)ES17
INSTITUCIONAIS

As informagdes, que deverdao alimentar a atividade de coleta, seréo
constituidas pelos atores e/ou setores internos ao INESUL, detentores de dados
Uteis a avaliagdo das dimensOes institucionais previstas no Roteiro de Auto-
Avaliacao Institucional (2004).

Quanto aos instrumentos, deverdo coadunar-se a natureza
complexa dos dados e informagdes institucionais, isto €, respeitardo as
especificidades dos fendmenos educacionais e institucionais. Com esse intuito,
deverdo ser empregados roteiros de entrevistas abertos e semi-abertos, além de
guestionarios abertos, semi-abertos e fechados. Parte desse instrumental devera

estar disponivel on-line, como é o caso especifico dos questionarios fechados.

12. ANALISE E INTERPRETACAO DE DADOS

A atividade de andlise dos dados institucionais dar-se-a através do
emprego de técnicas e procedimentos adequados a natureza dos mesmos. Sendo
assim, informacfes de carater qualitativo deverdo receber tratamento analitico
coerente as suas especificidades, tais como a analise de contetudo (BARDIN, 1979).
Da mesma maneira, dados de carater quantitativo receberéo tratamento estatistico,
em conformidade as suas especificidades. De todos os modos, essas informacdes
ou dados institucionais deverdo ser representados através de tabelas e/ou graficos,
gue contenham as categorias qualitativas ou quantitativas e suas respectivas
frequéncias absolutas e relativas. O resultado devera estar plasmado no relatério

final de avaliac&o institucional do INESUL, a ser enviado a CONAES.

13. CONSIDERACOES FINAIS

Quem deve avaliar? A avaliacao institucional pressupde e depende
de informacdes confiaveis e fidedignas sobre dimensdes consideradas importantes
para o desenvolvimento do INESUL. Estas informacdes devem ser organizadas e
tornadas publicas, a fim de que a sociedade e a comunidade académica (interna e
de outras IES) possam discutir os seus significados para o desenvolvimento da

qualidade institucional. Isto significa que o sentido do desenvolvimento da instituicdo
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em cada dimensdo e indicador devera resultar de um amplo processo de

discussédo envolvendo os segmentos internos e externos.

Dessa maneira, a avaliacdo interna lanca as bases para o
planejamento estratégico institucional, de carater participativo, considerando-se os
resultados obtidos. Trata-se, desse modo, de verdadeira revolugcéo, que aponto para
uma salutar mudanca na cultura interna do INSUL, sobretudo quanto as visdes de

avaliacdo, planejamento e gestao.
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