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RESUMO

Este artigo tem como objetivo apontar algumas mudancas presentes no vigente
Codigo de Processo Civil (CPC) que possuem clara tendéncia a garantia da
efetividade e da satisfatividade processual. Assim, verificou-se a possibilidade de
gue as partes convencionem atos do procedimento processual, chamados de
negécios juridicos processuais, em evidente respeito e consagracdo ao principio
constitucional da liberdade, zelando pela prevaléncia dos interesses das partes no
deslinde do processo, situacdo esta chamada de autorregramento da vontade das
partes. Dessa forma, analisou-se também se a liberdade das partes de negociar o
procedimento processual possui total viabilidade juridica, em especial, verificar se
esta € uma solucdo viavel da pos-modernidade para se enfrentar os desafios da
aplicacao da forga estatal com justica, efetividade, satisfatividade e dentro do tempo
razoavel.

ABTRACT

This article has as | aim to point to some present changes in the Code in force of
Civil Process (CPC) that have clear tendency to guarantee of the effectiveness and
of the processual satisfatividade. So, there happened the possibility of what the parts
agree on acts of the processual proceeding, on calls of processual legal business, in
obvious respect and consecration to the constitutional beginning of the freedom,
when this call is looking after the predominance of the interests of the parts in the
deslinde of the process, situation of autorregramento of the will of the parts. In this
form, it was analysed also if the freedom of the parts of negotiating the processual
proceeding has total legal viability, in special, to check if this is a viable solution of
the powders-modernity in order that there are faced the challenges of the application
of the state-owned force with justice, effectiveness, satisfatividade and inside the
reasonable time.
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O objetivo do presente estudo € apontar algumas mudancas de paradigmas
presentes no vigente Codigo de Processo Civil (CPC) que possuem clara tendéncia

a garantia da efetividade e da satisfatividade processual.

Neste aspecto, o CPC inovou ao trazer a possibilidade de que as partes
convencionem atos do procedimento processual, chamados de negdcios juridicos
processuais, em evidente respeito e consagracdo ao principio constitucional da
liberdade, zelando pela prevaléncia dos interesses das partes no deslinde do

processo, situagéo esta chamada de autorregramento da vontade das partes.

A efetividade e a satisfatividade processual sdo mostradas como garantias
basicas da prestacdo de uma tutela jurisdicional justa. Por conta disto, a atuacdo das
proprias partes de forma a se obter uma tutela justa e no menor tempo possivel é

fundamental no sistema processual vigente.

As partes possuem condi¢Oes plenas e eficazes de estabelecerem o que
efetivamente é necessario para que elas obtenham uma tutela jurisdicional. Neste
ponto, o sistema processual preconiza o fim do protagonismo exacerbado do juiz e a
prevaléncia dos interesses dos maiores interessados na solucdo do caso, ou seja,

as proéprias partes.

Partindo de tais premissas e fundamentando o trabalho no estudo das normas
juridicas constitucionais e processuais, bem como analise da melhor doutrina sobre
0 assunto, o objetivo é analisar se a liberdade das partes de negociar o
procedimento processual possui total viabilidade juridica, em especial, verificar se
esta € uma solucédo viavel da pos-modernidade para se enfrentar os desafios da
aplicacao da forca estatal com justica, efetividade, satisfatividade e dentro do tempo

razoavel.

No primeiro momento é feita analise da jurisdicAio como mecanismo de
solucdo de conflitos, bem como, as garantias constitucionais e processuais da

efetividade, satisfatividade, duragéo razoavel e cooperacao.

Posteriormente, mostra-se a evolucdo processual desde o protagonismo do
juiz no processo até a garantia plena de que as partes podem tratar a melhor forma
de atuacdo do Orgdo jurisdicional como mecanismo de acesso as garantias

processuais acima descritas desta pdés-modernidade.



Por fim, é feita uma correlagéo entre os temas justificando a necessidade de
se acatar 0os negoOcios processuais como mecanismo de garantia da efetividade

processual.

1 JURISDICAO E SOLUCAO DE CONFLITOS

Na estrutura atual de poder soberano exercido pelo Estado (o chamado
Estado de Direito), a este incumbe a estipulacédo das regras de convivéncia humana
com imposicao das normas de conduta que regem todas as relacoes juridicas (leis
de direito material). De toda sorte, considerando eventual descumprimento destas
normas materiais, incumbe ao proprio Estado estabelecer uma estrutura especifica
para resolver litigios ou conflitos.

Ao longo do tempo esta insatisfacéo juridica passou por varios mecanismos
de solucdo. Inicialmente a solucdo se dava entre os proprios particulares, pelo uso
da forca (a lei do mais forte), até porque sequer havia um poder soberano capaz de
efetivamente impor seus interesses. (DIDIER, 2013, p.115) Numa sequéncia
posterior existia a chamada arbitragem facultativa, onde ambas as partes deveriam
concordar com a decisao a ser proferida por aquele que analisava o litigio. (CINTRA,
GRINOVER, DINAMARCO, 2009, p. 115) Com o passar do tempo esta arbitragem
passou a ser obrigatéria e o julgador era escolhido dentre um terceiro sem interesse
no conflito. (WAMBIER, 2009, p. 86) Com a estruturacao definitiva dos Estados, este
chamou para si a responsabilidade de solucdo das insatisfacdes juridicas.
Posteriormente, com o aumento do nimero de demandas e a sua incapacidade para
solucdo célere das lides, passa-se em verdade a prestigiar as solucdes alternativas
de conflito.

Através da jurisdicdo, de exercicio exclusivo do Estado e no Brasil de
incumbéncia do Poder Judiciario, procede-se a solucdo das insatisfagcfes juridicas,
mediante método proprio e legalmente estruturado denominado processo.
(THEODORO, 2016, p. 3)

Neste sentido, a jurisdicdo além de ser um poder decorrente da soberania do
Estado deve ser tratada efetivamente como um dever. Isto porque ao Poder Estatal
compete promover a paz social. A ele, portanto, compete usar da sua for¢ca para
fazer justica. (BERMUDES, 2010, p. 21)



A funcao jurisdicional do Estado consubstancia-se como mecanismo de
aplicacdo da lei aos conflitos de interesses, resguardando, pois, a ordem juridica.
Tem por finalidade estabelecer a paz juridica, afirmando se a parte demandante
efetivamente possui razao em relacdo a vontade da lei. (SANTOS, 2012, p. 94)

Outros mecanismos podem ser usados pelas partes para solugcao da
insatisfacdo juridica, desde que, em geral, tratem-se direitos disponiveis e ndo seja
obrigatéria a intervencdo Estatal. Sdo chamados de equivalentes jurisdicionais ou
meios alternativos de solucdo de conflitos, que vém sendo bastante estimulados
para fins de diminuir o nimero de demandas judiciais.

Podem ser citados como meios alternativos de solugdo dos conflitos a
autotutela (aceita em casos limitados e especificos), a autocomposi¢cao ou transacéo
(consistente na solucao entre os proprios conflitantes), a mediacdo que consiste na
atuacao de um terceiro na busca de um consenso entre as partes e foi recentemente
regulada pela Lei 13.140 de 26 de junho de 2015. E a arbitragem (Lei 9.307 de 23
de setembro de 1996), onde existe um julgador efetivo que impde sua decisdo as
partes.

Em que pese os esforcos para resolucdo de conflitos fora do Judiciario, a
realidade ainda demonstra que a atividade jurisdicional € 0 mecanismo mais usado
pelas partes.

A inafastabilidade de jurisdicdo é considerada um principio e encontra-se
devidamente descrita no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal (a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de lesédo a direito) e no art. 3° do
CPC, caracterizando-se ainda sob dois aspectos: o primeiro no que concerne a
jurisdicdo e a desnecessidade de solugdo administrativa prévia de conflitos; num
segundo ponto, 0 acesso a ordem juridica justa. Este segundo fundamento encontra
respaldo na necessidade de se oferecer um processo judicial que preste tutela
efetiva aquele que busca e necessita da intervenc¢do judicial. (NEVES, 2013, p. 21)

Todavia, em razdo desta grande busca pela tutela jurisdicional,
constantemente se verifica uma demora no tramite das ac¢des judiciais, ndo havendo
assim o cumprimento dos objetivos descritos acima. A demora da analise do mérito
da lide acarreta graves prejuizos a todos os envolvidos, seja de ordem econdmica,
moral ou social.

Se o Poder Judiciario ndo pode resolver o problema sozinho, incumbe efetuar

uma mudanca no panorama social, afim de que as partes envolvidas deixem de



praticar atos que possam atrasar o andamento do feito, mas se voltem para a
solucgao efetiva do conflito.

2 DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO, EFETIVIDADE E SATISFATIVIDADE
PROCESSUAL

A chamada duracao razoavel do processo e a efetividade processual ndo séao
situacdes novas no sistema processual. Ha4 muito tempo entende-se que a solucéo
jurisdicional do conflito ndo pode ser eternizada ou demasiadamente postergada,
sendo assim, a duracdo razoavel do processo passou a ser, inclusive, uma regra
constitucional a partir da Emenda a Carta Magna de n°® 45/2004.

Neste contexto, ensina Marinoni que o “direito fundamental a tutela
jurisdicional, além de ter como corolario o direito ao meio executivo adequado, exige
gue os procedimentos e a técnica processual sejam estruturados [...] de acordo com
direito material’, o que significa dizer que a forma de atuacdo do poder estatal ndo
pode ser igual para todas as matérias postas em juizo. Em verdade, deve-se
adequar o procedimento ao tipo de discussdo posta em juizo. Complementa o
doutrinador que o procedimento e a técnica processual devem ser compreendidos
pelo “juiz de acordo como essas necessidades se revelam no caso concreto”.
(MARINONI, 2008, p. 136)

O Cddigo de Processo Civil em vigor também trouxe a duracdo razoavel do
processo em seu art. 4° juntamente com a ordem clara de que o processo judicial
deve prestar a necessaria atividade desempenhada do pleito apresentando em juizo.

Incumbe, pois, as partes atuarem de forma leal e correta e ao juiz ndo se
perder em questdes secundarias que nada influenciam na resolucdo da
lide.(THEODORO, 2016, p.77). Esta é a consagracdo do principio da cooperacao
estabelecido no art. 6° do CPC.

A construcdo doutrinaria foi absolutamente relevante para que o vigente
Caodigo de Processo Civil dispusesse exatamente neste sentido, possibilitando que o
juiz ajuste o procedimento de acordo com as especificidades do caso concreto,
conforme art. 139, VI, do CPC vigente, que consigna expressamente incumbir ao juiz
“dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a

tutela do direito”.



Portanto, a efetividade processual estd intimamente ligada a tutela
jurisdicional adequada. Isto porgue somente com um processo que garanta
efetivamente o direito daquele que foi prejudicado verificar-se-a o exercicio pleno da
jurisdicao.

Pode-se estabelecer que segundo o principio da efetividade os postulantes
possuem a garantia de obtencdo no processo o bem juridico que reivindicam.
“Aquele que tem raz&o, o processo deve garantir e conferir, na medida do possivel,
justamente o bem da vida a que ele teria direito se ndo precisasse se valer do
processo”. (DONIZETI, 2012, p. 85)

Para Kazuo Watanabe:

Uma das vertentes mais significativas das preocupacdes dos
processualistas contemporaneos € a da efetividade do processo como
instrumento da tutela de direitos.

Do conceptualismo e das abstragées dogmaticas que caracterizam a ciéncia
processual e que Ihe deram foros de ciéncia autbnoma, partem hoje os
processualistas para a busca de um instrumentalismo mais efetivo do
processo, dentro de uma Gtica mais abrangente e mais penetrante de toda a
problematica sécio juridica. Ndo se trata de negar os resultados alcancados
pela ciéncia processual até esta data. O que se pretende é fazer dessas
conquistas doutrinarias e de seus melhores resultados um soélido patamar
para, com uma visao critica e mais ampla da utilidade do processo,
proceder ao melhor estudo dos institutos processuais — prestigiando ou
adaptando ou reformulando os institutos tradicionais, ou concebendo
institutos novos -, sempre com a preocupac¢éo de fazer com que o processo
tenha plena e total aderéncia a realidade sécio juridica a que se destina,
cumprindo sua primordial vocagdo que € a de servir de instrumento a efetiva
realizac&o dos direitos. (WATANABE, 2005, p. 21/22)

A efetividade exige que a solicitacdo posta em juizo se torne efetiva em favor
do solicitante, em outras palavras, “o famoso ‘ganhou, mas nao levou’ é inadmissivel
dentro de ideal de acesso a ordem juridica justa”. (NEVES, 2013, p. 24)

Considerando as premissas postas tem-se que a legislagao estabelece regras
processuais abertas possibilitando aquele que busca a tutela jurisdicional construir o
modelo processual adequado e ao julgador o poder de estabelecer a técnica
processual adequada para o correto exercicio do poder jurisdicional. (MARINONI,
2008, p. 120)

Quanto a efetividade sustenta Luiz Guilherme Marinoni:

Na sociedade contemporéanea existe uma série de direitos de contelido nédo-
patrimonial. Tais direitos sdo tipicos da sociedade atual em que se toma
consciéncia cada vez mais nitida da necessidade da sua efetiva
consagracao como bens imprescindiveis a vida digna das pessoas. [...] Para
tanto, sdo necessarios procedimentos com técnica de antecipacéo,
sentencas de tipos diferentes daquelas que fazem parte da classificacdo



trinéria, e meios de execugdo que possam permitir a obtencao concreta da
tutela preventiva. (MARINONI, 2006, p. 76/77)

Neste sentido, a eficacia da atuacdo Estado-juiz esta jungida a um
processo que tenha uma solugéo que seja a mais rapida possivel, mas também, que
possa exercer a cognicdo necessaria para aquele caso, ndo deixando que o tempo

impossibilite a melhor aplicacéo do direito material.

Processo efetivo ndo é necessariamente o processo célere, mas
sim, aquele que perdura pelo prazo compativel com a complexidade do direito
discutido. (DONIZETTI, 2012)

Deve-se registrar a melhor interpretacdo da duracdo razoavel do
processo € no sentido de que ele deve ter o tempo necesséario de maturacdo para

julgamento.

Em suma, tais principios ndo estabelecem que o juiz deve atropelar
procedimentos na busca de uma deciséo célere, mas sim, lhe cabe estabelecer um
procedimento participativo e cooperativo (arts. 6° e 357, 83° do NCPC) para a
correta e viavel instrucdo processual, fazendo assim com que o processo tenha sua

solucdo dentro do prazo necessario para uma decisdo madura e mais justa possivel.

Portanto, a atuacdo das partes no novo sistema € de importante
relevancia para a duragao do processo. Todos devem cooperar para a solugéo da
lide no menor tempo possivel. Com isto, se obtém a tutela jurisdicional efetiva e

satisfativa.

3 NEGOCIOS PROCESSUAIS

O Codigo de Processo Civil em vigor estabelece que as partes possuem o
direito a uma prestacao jurisdicional justa e integral de mérito num prazo razoavel
(cf. arts. 4° c/c 6° do CPC), bem como, ao contraditério efetivo.

O processo preleciona tratar-se este de uma efetiva relacdo juridica
processual, 0 que permite estabelecer que as partes estejam em plenas condi¢bes
de fazer valer as suas vontades no processo, 0 que caracteriza a existéncia do
processo cooperativo (art. 6° do CPC) e fundamenta a existéncia dos chamados

negocios processuais.



Para tanto, consta do art. 190 do CPC a chamada clausula geral de negdcios
processuais sao fatos juridicos voluntarios, onde o sujeito escolhe sua categoria
juridica ou estabelece as situagdes juridicas processuais. (DIDIER, 2015, p. 20)
Neste sentido, as partes, obedecendo a certos limites (nulidade ou de insercéao
abusiva em contrato de adesao ou em que alguma parte se encontre em manifesta
situagcdo de vulnerabilidade), podem convencionar disposicoes processuais.
(CAMARA, 2016, p. 123)

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes estipular
mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da
causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a
validade das convencbes previstas neste artigo, recusando-lhes
aplicacdo somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em
contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em
manifesta situacéo de vulnerabilidade. (BRASIL, 2015)

Pode-se dizer, assim, que pelo negocio processual as partes acordam e
negociam a forma como a atuacdo estatal € prestada, estabelecendo, pois, como
aguele processo especifico sera decidido pelo Poder Estatal.

Existe um acordo estabelecido entre as partes (negdcio juridico) antes do
processo ou na vigéncia dele normatizando de forma distinta aquela prevista na lei
um aspecto processual ou procedimental para solucédo de eventual litigio que venha

a ocorrer ou que ja esta em curso.(ALMEIDA, Diogo Assumpgdo Rezende de. As convengdes
processuais na experiéncia francesa e no Novo GPECABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro

Henrique (coord.)Negdcios ProcessuaiSalvador: JusPodivm, 2015, v.1, p. 257).

Trata-se de uma visdo moderna de processo que vem sendo adotada em
varios paises objetivando uma maior paridade entre as partes no processo e a
garantia de uma otimizacao da atividade jurisdicional.

Em que pese a novidade no processo judicial, a regra de que os litigantes
podem estabelecer o procedimento ja € realidade na lei de arbitragem (art. 21 da Lei
9.307/96). Como se sabe a arbitragem consagra-se como um verdadeiro mecanismo
de respeito ao direito privado e a autonomia da vontade, todavia, sempre houve
gquem tivesse desconfianca deste sistema em razdo da inexisténcia de controle
judicial da decisdo de mérito, falta de mecanismos coercitivos pelo arbitro e custo

elevado para acesso.



Neste aspecto, claramente existe uma aproximacao entre os institutos. De
toda sorte, ndo se pode olvidar que enquanto a arbitragem € nitidamente uma lei de
discusséo e envolvimento de direito privado, o processo judicial constitui-se atraves
de normas de direito publico.

O processo civil se amolda novamente aos ideias liberais e privatistas.
Aceitar, contudo, que as préprias partes podem negociar como o Estado prestara
sua tutela jurisdicional depende de uma concepcao técnica de todos os envolvidos e

aceitar a evolucao processual, conforme observa-se na sequéncia.

4 AUTORREGRAMENTO DA VONTADE NO PROCESSO

No Estado Democratico de Direito a liberdade constitui-se como um direito
fundamental, ndo sendo diferente no sistema patrio, conforme caput do art. 5° da
CF.

Dentro deste direito de liberdade destaca Fredie Didier Junior a existéncia do
direito ao autorregramento que consiste na premissa de que todo sujeito possui a
garantia de regular juridicamente os seus interesses, ou seja, de fazer suas proprias
escolhas. (DIDIER, 2015, p. 20)

Este autorregramento consiste na ideia de liberdade que garante a total
independéncia de negociacéao, criacao, estipulacao e vinculacdo do contrato.

Dentro do sistema processual civil Fredie Didier Junior consigna que o
principio da liberdade produz um subprincipio denominado respeito ao
autorregramento da vontade no processo. (DIDIER, 2015, p. 20)

Neste mesmo sentido Bruno Garcia Redondo estabelece que da analise do
art. 190 c/c art. 200 do CPC é possivel apurar a existéncia de uma clausula geral e
também de um principio que é o do autorregramento da vontade das partes no
processo. (REDONDO, 2015, p. 274)

Num sistema processual moderno e que preza pela efetiva liberdade,
entende-se que a aplicagdo do referido principio na atuacdo do Estado-juiz é
indispensavel.

Essa defesa da vontade das partes no processo ganhou forca em legislacdes
estrangeiras e foi trazida para o sistema processual patrio pelo vigente Codigo de

Processo Civil. Isto se deve ao fato de que a tutela jurisdicional em si tornou-se



demasiadamente demorada, causando a insatisfacdo da populagdo com o modelo
anterior, assim, “com base na boa-fé, na cooperagéo, na autonomia da vontade, na
liberdade e no respeito ao devido processo legal” (ABELHA, 2016, p. 331) possivel
estabelecer meios para encurtar a atividade jurisdicional sem eliminar o método
estatal de trabalho.

Além disso, pode-se dizer que a autocomposicdo das partes também é
retratada como fim almejado pelo processo, conforme art. 139, inc. V c/c art. 3°, 88
2° e 3° do CPC. Deve-se entender que esta premissa nao se aplica apenas para o
direito material em discussao, mas também, para o processo em si. (BUENO, 2015,
p. 190)

A partir da analise conjunta dos arts. 190 e 200 do CPC/2015 pode-se apurar
a existéncia de trés novidades significativas. a) principio da adequacéo
procedimental; b) clausula geral de atipicidade de negdécios processuais; c) principio
do autorregramento da vontade das partes.

A este respeito:

Ditas novidades romperam com o sistema do Cédigo de 1973, ao se
basearem em mudanca de paradigma que deve gerar, obrigatoriamente,
consequéncias e conclusfes diversas daquelas com as quais o operador do
Direito estava acostumado até entdo. E absolutamente essencial que o
intérprete altere, inteiramente, suas premissas, sob pena de esvaziar o
potencial e o alcance dessa nova sistematica, 0o que resultaria em
interpretacao claramente contra legem. (REDONDO, 2015, p. 275)

O rompimento com esta premissa do cédigo processual revogado para um
novo fundamento de processo encontra respaldo na Constituicdo Federal que
consagra este ideal de liberdade. Trata-se de verdadeira quebra de paradigma,
eliminando o excessivo protagonismo judicial e publicista, prestigiando a autonomia
das partes.

Efetuando uma contextualizacéo histérica, a legislacdo processual teve seu
inicio nos ideais liberais, todavia, no decorrer do tempo este sistema passou a sofrer
a influéncia da prevaléncia do interesse publico, culminando com o publicismo do
processo, poderes instrutorios do juiz, busca da verdade e igualdade das partes no
processo. Com issO 0 juiz se torna o protagonista do processo, cabendo a parte dar
inicio ao procedimento, quebrando a chamada inércia de jurisdicao,

consequentemente, ao juiz compete dar impulso ao procedimento. CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Negocios juridicos processuais no é2sac Civil Brasileiro. In;: CABRAL, Antonio do Passo

NOGUEIRA, Pedro Henrigue (coordNegoécios ProcessuaiSalvador: JusPodivm, 2015, v.1, p. 36.



Essa visdo processual repeliu por muito tempo a possibilidade de negécios
processuais. No sistema processual anterior ao ora vigente, apenas as chamadas
convencoes tipicas eram aceitas pela doutrina, como por exemplo: o foro de eleicéo;
compromisso de suspensado do processo; convencdo de adiamento da audiéncia por
uma Unica vez; convencao a respeito do 6nus da prova. Existia ainda a possibilidade
de diminuir ou aumentar prazos dilatorios, desde que existisse justo motivo e
solicitado antes de seu vencimento, cabendo ao juiz fixar a data de vencimento do
prazo.

A visdo processual vem de longo tempo estruturada pela ideia de que ao juiz
compete praticar todos o0s atos processuais. A ele efetivamente competia o
protagonismo do tramite processual. As partes possuiam pouca ou nhenhuma
possibilidade de tomar decisGes no decorrer do processo.

De toda sorte, conforme premissas estabelecidas neste trabalho, o
procedimento deve ser estabelecido da forma que garanta a maior satisfatividade,
efetividade e razoavel duracdo do processo de acordo com o direito material em
discusséao.

O legislador cumpre esta premissa ao criar os chamados procedimentos
especiais.

Por sua vez, essa também é uma atribuicédo do juiz conforme preleciona o art.
139, VI do CPC.

A partir da leitura do art. 190 do CPC as partes também tém este poder de
adequacao procedimental com visas a garantia da efetividade processual.

Diferentemente do sistema anterior, o texto do art. 190 do CPC revela de
forma transparente a possibilidade de negociacdo procedimental de forma aberta.
Portanto, deixa de existir um rol de situacdes passiveis de acordo e as partes
possuem possibilidade de negociacdo sobre todos os termos do
processo/procedimento.

Nesta nova premissa adotada no CPC a convencao das partes a respeito do
procedimento possui amparo nas situacfes tipicas e atipicas, ou seja, restam
mantidas as situacdes legais de convencao das partes, todavia, pelo novo sistema
qualquer relacdo procedimental a respeito de onus, poderes, faculdades e deveres

processuais podem ser acordados.



Esta convencédo pode ser efetuada no processo judicial em tramite ou
previamente, através de clausula contratual ou instrumento em separado, anexo a
um contrato principal.

Seja dentro do processo ou em contrato prévio, exige-se gue esta negociacao
de procedimento tenha a forma escrita, podendo, eventualmente, existir a
manifestagdo em audiéncia com redugdo a termo do que fora acertado, ou
registrada em mecanismo que permita oportuna reproducdo, caso seja necessario.
Ainda, ndo pode resultar do siléncio da parte, devendo ser uma manifestacao

expressa a respeito do assunto. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdécios juridicosgessuais no
Processo Civil Brasileiran: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Heneg(coord.).Negécios

ProcessuaisSalvador: JusPodivm, 2015, v.1, p. 36.
O objeto é bastante amplo, permitindo todo e qualquer tipo de énus, poderes,
faculdades e deveres processuais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O processo na modernidade se caracteriza como relagdo-juridica em
contraditorio, onde as partes possuem o direito de manter uma relacdo horizontal
com o juiz da causa, eliminando o protagonismo exagerado do juiz. A ideia de que
compete ao autor da acdo unicamente quebrar a inércia de jurisdicdo e que o
andamento processual € de incumbéncia unicamente do juiz mostra-se em
descompasso com o principio da cooperacdo de todos os envolvidos na relacdo
processual na busca de uma tutela jurisdicional efetiva, satisfativa e em duracao
razoavel de tempo.

Neste cunho constitucional a liberdade exsurge no processo rompendo
totalmente com paradigmas anteriores de viséo publicista e protagonismo do juiz. O
autorregramento da vontade das partes no processo consagra a maior garantia
constitucional existente.

Com a clausula geral de negociagdo processual as partes podem dispor
livremente (desde que respeitados alguns parametros normativos expressamente
consignados no art. 190 do CPC) a respeito da forma de atuacdo do Poder Estatal.

A estrutura do processo sempre se baseou na premissa de que a lei impunha
toda a correta forma de atuacao estatal. Tal premissa deve ser revista diante desta

permissividade prevista em lei.



De toda sorte, pode-se vislumbrar que a liberdade procedimental ganha
estrutura similar a arbitragem, onde, observa-se a natureza contratual e privatista de
atuacao. Nao ha qualquer regulacdo estatal e o arbitro somente atua naquilo que as
partes foram omissas ou ndo sao capazes de chegarem a um consenso.

A vontade das partes legalmente contratada de forma prévia ou incidental ao
processo judicial devem ser respeitadas como mecanismo de confluéncia da
efetividade processual com a liberdade/autorregramento da vontade.

Respeitar a vontade das partes garante um processo mais justo, eficaz e que
preenche as garantias fundamentais constitucionais. Observa-se, desta feita, que
garantir as partes o direito de negociarem o andamento do dos atos processuais
proporciona evidente mecanismo para uma tutela jurisdicional justa, efetiva e
tempestiva.

Em contrapartida, rejeitar que as partes possam ser protagonistas do
processo representa a continuidade do sistema inchado de processos e com

estrutura deficitaria que ndo cumpre os ideais de justica.
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